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SCAENAE VENANDI RUSSIENSES
Scripsit Naevius Sartorius, in Latinum convertit Leo Latinus.

Scaenae venandi russienses
Leo  Tolstoius  fabulas  romanicas  conscripsit  insignissimas.  Etiam 
venationem sibi proposuit rem et scribendo et vivendo tractandam. Îdem 
autem  ex  fervido  venandi  amatore  factus  est  eiusdem  rei  adversarius 
persuasissimus. In Tolstoii vitâ operibusque apparent conflictûs venationis 
morales.   

Leo  Tolstoius  opus  creavit 
admirabile.  Praeter  narrationes 
numerosas  et  libros  paeda-
gogicos  commemorandae  sunt 
eius magnae fabulae romanicae: 
„Bellum  et  pax“,  et  praecipuê 
„Anna  Karenina“. Quae  fabula 
ab a.1873 usque ad a.1878 exorta 
argumento  suo  numquam 
obsolescit. Quae quater decies ad 
cinema  redacta  est,  primo 

a.1914, ultimo – ad tempus quidem – a.2013. Quae convertitur in linguas 
ferê  omnes.  Quae  fabula  est  magnifica  pictura  societatis  morumque, 
drama  subtilissimum,  psychogramma mulieris  amantis  mortemque  sibi 
consciscentis.  At „Anna Karenina“ est etiam fabula romanica venatoris et 
– aut saltim etiam – fabula venationis.
Ecce  venatio:  Quam  Tolstoius  novit  ex  diebus  suae  iuventutis.  Quae 
spectat  ad privilegia  ordinis  nobilis.  Leo a.1828 nascitur  quartus  filius 
Comitis  Nicolai  Eliadis  Tolstoii et  Mariae  Nicolaidis. Vita  Leonis  est 
tumultuosa.  Qui  novem annus  natus  parentibus  orbatur.  Studet  linguis 
orientalibus  cognoscendis,  deinde  iurisprudentiae,  haud  scimus  an 
examen non absolverit.  Medio autem saeculo undevicesimo revertitur ad 
„Jasnaja Polja“,  sedem gentis suae. Consulit servis suis. Paedagogiam 
secundum  ideas  ipsius  Rousseau  reformatam  tractans  condit  scholas 
vicanas. Ab Ecclesiâ Orthodoxâ cum desciverit, a.1901 excommunicatur. 
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Paucis annis antequam duce Vladimiro Eliade Uljanow – qui melius nôtus 
est  nomine  Lenini  – communistae imperio Russiae potiuntur,  Tolstoius 
moritur mense Novembri anni 1910.
Tres venatores tribus scaenis descripti.
Venationem Tolstoius iterum iterumque tractat litteris suis.
In  „Annâ  Kareninâ“  tres  venatores  inducit  agentes:  Constantinum 
Lievinum et  Stephanum  Arcadidem  Oblonscium et  Basiliscum 
Veslovscium.  Lievinus  est alter Tolstoius – persona auctori valdê similis 
–  verecundus,  irritabilis,  incertus,  scepticus  et  moralista.  Stephanus 
Arcadides Oblonscius, eius levir, est vir voluptuarius, sui conscius, stirps 
veteris  russicae  gentis  nobilis.  Basiliscus  Veslovscius,  qui  videtur  esse 
consobrinus uxoris Lievini, est vir securus, simplex, neoplutus.

Ecce  tres  viri  tribus 
scaenis  introducuntur. 
Tolstoius  semper  attentê 
se  dedit  personis  exhi-
bendis,  quas  accuratê 
depingit,  magnâ  cum 
fidelitate,  et  describit 
condiciones,  in  quibus 
easdem  inducit  agentes, 
ratione  subtili  atque 
perenni.  Protagonistis 

venatum proficiscentibus prima iam simultas exoritur. Cum Veslovscius 
adveniat  bellâ  veste  indutus,  Oblonscius  vir  nobilis  apparet  pannis 
indutus, sed novo sclopeto instructus, sigaro leviter sublabrato, cani suo 
imperans linguâ francogallicâ.  Haec omnia scripta sunt sermone vivo et 
modesto, sed accurato:    

»Primus qui  apparuit  fuit  Basiliscus  Veslovscius,  magnis  caligis  novis  
indutus, quae pertingebant usque ad eius femora crassa, viridi pelusiâ,  
cui  superpositam  gerebat  novam  peram  pyrotheciorum  adhuc  corium  
olentem,  mitellam  taeniatam  capiti  imposuerat,  novissimam  anglicam  
flintam  anulorum  loralium  lorique  gestatorii  expertem  bracchio  
subdiderat. […]
Denique sonorê ianua denuo aperta est, et evolavit rotabundus et in aëre  
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se  circumvertens  Stephani  Arcadidae  Craccus  canis  bracco  maculis  
flaveolis  obsitus;  deinde  secutus  est  Stephanus  Arcadides  ipse,  flintam  
manu  tenens  sigaro  sublabrato.  ‚C'est  bien,  c'est  bien,  Crack!‘  cani  
comiter acclamavit  […]. Stephanus Arcadides gerebat calceos rusticos  
singulis laciniis corii inflexi confectos, insuper pannos pedales et bracas  
detritas et sagulum. Capiti eius impositus erat petasus ruinosus; at eius  
flinta, novo systemate constructa, aspectum praebuit lepidae rei lusoriae,  
et pera venatica peraque pyrotheciorum, quamvis paululo iam detritae,  
tamen generis erant optimi.  Basiliscus Veslovscius usque nunc prorsus  
ignoraverat hoc ipsum esse venatoris veri et genuini: pannis indutum esse  
detritis, sed instrumenta venandi adhibere  optima.«

Psychologia venatoris
Altera scaena narratur ex personâ Lievini. Eius cogitationes avertuntur ad 
crepitum flintarum, quibus alii utuntur, ad voces quibus iubent praedam 
apportare.  Animus  Lievini  incipit  irritari,  cum  cognoscit  alios  melius 
iaculari,  melius  collineare.  Omnis  qui  umquam  expertus   est  dies 
iaculandi infelices, bene novit hunc sensum:    

»Semper  hoc  Lievino  accidebat:  primi  ictus  flintae  ei  si  male  
successerant,  effervescebat  et  stomachatus male iaculabatur per totum  
diem. Ita factum est etiam hôc die. Gallinagines apparuerunt catervatim.  
Ante canem et ante pedes utriusque venatoris hae aves sursum volitare  
non  desinebant,  ut  Lievino  esset  occasio  iacturam  initialem  
recompensandi;  sed  quo  saepius  iaculabatur,  eo  maius  accipiebat  
dedecus coram Veslovscio, qui intra et extra telorum iactum laete ultro  
grandinans nihil quidem telo percussit, tamen animus eius nullo modo est  
inquietatus. At Lievinus agebat praeproperê, parum accuratê collineabat,  
etiam etiamque ardescens mox in tantum progressus est, ut iaculans vix  
iam speraret se feram destinatam esse percussurum. […] Interim in alterâ  
parte resonabant ictûs Stephani Arcadidae non quidem valdê frequentes,  
sed, ut Lievino videbatur, graviores, necnon post omnem ferê ictum vox  
audiebatur: ‚Crack, Crack, apport!‘  Qua re  Lievinus etiam etiamque  
excitabatur.«   

Labores venandi
Horis  post.  Venatio  progressa  est.  Iterum  Tolstoius  sequitur  personam 
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Lievini  eumque  comitans  per  quandam  uliginem.  Haec  scaena  eo 
artificiosê composita est, quod patefacit res in venando subtiles, parum 
conspicuas,  laboriosas:  aquam  in  caligâ  stagnantem,  poppysma 
russicarum paludum in quibus strident culices. Legenti tibi vidêris audire 
verba venatoris  increpatoria,  gustare  pulveris  pyrii  fuliginem, suspicari 
labores flintae iterum onerandi. Haec omnia animadvertis auctorem ipsum 
sensisse, ipsum expertum, ipsum passum esse:

»Radii  solis  obliqui  adhuc  satis  calebant;  vestimenta  sudore  madida  
corpori adhaerebant; caliga sinistra aquae influxu completa singultabat  
ponderosa;  facies  fumo  pulveris  pyrii  sordida  abundabat  sudore  
destillante; sapiebat aliquid amarum, olfacieat odorem pulveris pyrii et  
humi  uliginosae,  audiebat  infinita  gallinaginum  poppysmata;  flintae  
fistulae  fervidiores  erant  quam  ut  eas  attingeret;  cor  viri  palpitabat  
pulsibus  citatis  ac  brevibus;  manûs  tremebant  animo  excitato;  pedes  
fatigatos per tubera terrae caespitantes aegrê tantum secum per limum  
trahebat  […] Terram siccam cum attigisset,  consedit  in parvo tumulo,  
caligam  exuit,  aquam  effudit;  deinde  rediit  ad  paludem,  nonnullos  
haustûs  sumpsit  aquae,  quae  fuit  saporis  uliginosi,  conspersit  fistulas  
flintae suae fervefactas et lavit faciem manûsque.  Sic recreatus rediit ad  
illum locum, ubi  modo conspexerat  gallinaginem considentem consilio  
firmê capto, ne iterum effervesceret.«    
     
Conversio historiae.
Licet  homines  huius  fabulae  etiam  quaedam  iniucunda   et  animo  et 
corpore  patiantur:  tribus  his  scaenis  Tolstoius  describit  tam  amoenum 



6

idyllion venaticum, ut paene dicam eum levi animo effugere gravitatem 
vivendi tractandam. Nam hôc tempore Russiae imminet tempestas.

Imperium  insigne  est  oeconomicâ  instabilitate  atque  simultatibus 
socialibus.  Aër  redolere  videtur  revolutionem.  Ad  haec  omnia  leviter 
alludunt  tres  venatores  vespere  in  aliquo  fenili  prostrati  inter  se 
colloquentes. Oblonscius refert de quodam mercatore concessionis divite, 
qui  venationes  suas  instituit  luxuriosê.  Necnon  refert,  »uligines  quam 
magnificos iste Maltus gubernamenti Twer possederit easdemque quam  
excellenter  curet  ordinandas  et  quam lautiosis  carpentis  venatores  eo  
transvecti sint et prope uliginem quam sumptuosum tentorium ientandi  
collocatum  sit.   Tum  Lievinus  e  cubili  suo  fenario  erectus:  »Non  
intellego«  inquit,  quare  te  non  taedeat  talium  hominum.  Intellego  
ientaculum cum Lafitteo  sumendum esse  rem delectabilem;  sed nonne  
taedet te tanti luxûs istorum hominum? […]«       

Hôc colloquio significatur conversio temporum: quo mos vetus traditus 
venandi temeratur a venatoribus novi generis,  qui venationem non iam 
considerant priscam illam experientiam, ne dicam de nutrimento pariendo, 
sed  imprimis  delectationem  convivalem.  Tolstoius,  qui  lectores  suos 
alloquitur  ex personâ Lievini,  est  scepticus – eiusque scepsin  libenter 
comprobemus.

Tolstoium se convertere ad moralitatem exaggeratam
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Ipse Tolstoius modum vivendi suum convertit.  Nam desperatus quaerit 
sensum  rerum.  Incumbit  in  religionem  perscrutandam.  Opere 
„Resurrectionis“ publicato auctor ab Ecclesiâ Orthodoxâ desciscit.

 

Tolstoius  desinit  tabacum et  alcohol  sumere.  Eius  conscientia  socialis 
experrescit. Tolstoius vix patitur in domo nobilium cibos coqui sumptuosê 
et intricatê et lautissimê, cum foris ruri dominentur paupertas famesque. 
Bestiarum quoque passiones esse terribiles Tolstoius inscribit iam a.1857 
diario suo. Eiurat venationem eandemque condemnat ut improbissimam. 
Aliquando litteris mandat delectamenta venandi esse crudelia. Hominem 
debere abstinere ab esu carnium, si velit sibi asciscere mores meliores, 
„nam praeter libidines istâ nutritione excitatas eadem ipsa est prorsus  
improbissima, quia fit facinore sensui moralitatis adverso, id est caede  
animalis  scelestâ  et  quia  a  nemine  postulatur  nisi  a  ganeonibus  
gulonibusque“.   
Tempora  mutantur  et  nos  mutamur  in  illis: Animi  humani  mutationes 
atque  conversiones  vitâ  procedente  solent  fieri,  immo sunt  essentiales. 
Attamen  offendit  nos  stupefactos,  quam  rigidê,  quam  vehementer 
Tolstoius  se  venatione  abrumpat.  Licet  poetae  ignoscamus  nimias 
quasdam argutias modique excessiones. Licet etiam ipsa versio theodisca 
hôc loco maiorem rigorem redolet quam verba originalia; nam ‚Tötung‘ 
(interfectio) et ‚Mord‘ (caedes scelesta, homicidium) eodem verbo russico 
solent denominari (ubiistvo – убийство).  Tamen dubitatio nobis movetur 
eo  quod  Tolstoius  mensuram  suam  moralem  facit  quendam  sensum 
moralitatis necnon  quod  supponit  venandi  causas  efficientes  esse 
voluptates  ganeonum  gulonumque.   Ut  unum  tantum  afferamus 
argumentum  contrarium:  Homo  nutritionis  causâ  venatur  ex  aliquot 
milibus annorum, venatus est diu antequam agrum coepit colere – num 
îdem nunc - aetate modernâ – quadamtenus in spatio historiae evolutionis 
brevissimo – subito ab hac consuetudine desistat?
 
Moralitas realitatis
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A.1881 coaequalis quidam Tolstoii haud minus illustris scribit: „Viri docti  
rectê  iudicant  homines  omnium aetatum putavisse  se  scire,  quid  esset  
bonum  et  malum,  laudabile  et  vituperabile,  sed  iidem  viri  eo  quod  
sentiunt nos haec nunc melius scire quam homines ullius aetatis alterius,  
obnoxii  sunt  opinioni  praeiudicatae“.  Îdem  coaequalis  est  Fridericus 
Nietzsche, qui hanc sententiam notat in opere suo, c.t.  Aurora matutina 
(„Morgenroethe“).  Cum  Nietzsche  rem  tractet  in  scepticâ  cogitatione 
subtili  defixus,  Tolstoius  venationem  videtur  repudiare  affectu  animi 
superficiali. 
Haec repudiatio effecta est  moralitate intentionis exaggeratâ. Tolstoiana 
condemnatio  venationis  venatorisque  hypermoralis  est  -  sensu  verbi 
optimo – i.q. „ab-soluta“:  Nam eadem est absoluta ab hominis historiâ at-
que  condicionalitate.  In  quodam  periodico  francogallico  Tolstoius 
appellatur Pèlerin de l’absolu, i.e. Peregrinus rei absolutae.
 

Hominem vivere non posse nisi 
punctis  moralitatis  fixis.  Iisdem 
enim quodammodo imposita est 
compages  intellectualis  atque 
moralis,  quâ  homo fertur.  Quia 
iisdem fit norma, quâ homo agit, 
necesse  est  referantur  ad 
realitatem.  At  cuinam  realitati 
infigi  possit  talis  moralitas 
absoluta, qualem Tolstoius fingit 

animo suo? Absolutae certitudines morales sunt impossibiles – et volentia 
non condicionata in mundo condicionato est nullius spei. Moralitas quam 
appetimus eo quod fugimus ad absolutum, non apta est ad modum agendi 
inveniendum, immo eâdem petendâ periculum subimus totalitarismi.    

Ea quae valent generaliter et universaliter, valent etiam ad venationem. Ut 
omnis  moralitas  consentanea,  ita  etiam  moralitas  venatoria  oportet 
referatur  ad  realitatem.  Quae  oportet  postulet  realia,  ne  praecipiat 
absoluta.  Ea  omnia  quae  nos  referimus  ad  aequitatem venatoriam, 
respondent huic cogitationi: Venatio responsabilis parcit subsidiis sibique 
ipsa imponit restrictiones. Quae nihil ponit absolutum, neque hominem, 
neque  silvam,  neque  feras.  Iustitia  venatoria  fit  aequilibrio  atque 
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compensatione. Licet hoc interdum sit perdifficile comprehensu: Hic est 
codex venationis – et sic eadem legitimatur. Bona venatio est moralitas 
responsalis, quae adhibetur vivendo.  

»Scaenae venandi Russienses«
scripsit

Naevius Sartorius,
in Latinum convertit

Leo Latinus.
VERBA RARIORA ET RECENTIORA

aequitās vēnātōria  Waidgerechtigkeit
ānulus gestātōrius Tragring                                                                                                 
ānulus lōrālis  Riemenring
Arcadīdēs, -ae m.  Arkadjewitsch
braccō, -ōnis m. Schweißhund
GRIMM, Deutsches Wörterbuch---
SCHWEISZHUND, m. jagdhund, der die blutfährte des angeschossenen wildes aufsucht. schweishund, canis gallicus Stieler 867; schweisz - hund, 
canis venaticus, qui ob cruoris odorem vestigia ferae sequitur  Frisch 2, 246c; schweisz- oder faischhund, ist derjenige, so den schweisz liebet (s.  
schweisz 2), und hierdurch das angeschossene stück suchet. Heppe wohlr. jäger 276b; der eigentliche schweiszhund ist der canis familiaris scoticus 
Behlen lex.  der  forst-  u.  jagdk.  5,  586,  vgl.  Oken 7,  1565;  einiger  orten nennet  man sie  bracken,  anderswo bluthunde und wieder  anderswo 
pürschhunde. sie sind von sehr guter suche, stark, arbeitsam und die vornehmsten und nöthigsten hunde nach den leithunden. Heppe leithund (1751) 
12; einen schweiszhund darf man nicht blut lecken lassen.  Wander sprichw.-lex. 4, 462 (sonst wird seine suchfähigkeit beeinträchtigt, vgl.  Döbel 
jägerpr. 1, 107); nach Nemnich bezeichnet man auch den bullenbeiszer, canis molossus, mit schweiszhund.  
cfr  Liber  Niger  Scaccarii,  necnon  Wilhelmi  Worcestrii  Annales  Rerum Anglicarum,  ed.  Altera,  vol.I  Londini  1774.  p.358:  „Ejusmodi  canibus 
sagacibus  praefecti, quos braccones appellabant.  Adeo ut braccones canes essent quidam venatici. Gloss.vett.Licisca, bracco. Et nos quidem hodie 
(inquit Spelmannus) brach dicimus de cane feminea, quae leporem ex odore persequitur.“
MLW (Mittellateinisches Wörterbuch) 01-4 (b-byzantius), 1552, 33-42: „*bracco (braco, braccho), -onis vel *braccus, -i m. (theod. vet. Bracco, cf. 
Ahd.Wb. I.p.1313sq.) canis venaticus vel vestigans Jagd-, Spürhund, Bracke (cf. GLOSS.III449,33 St.-S. -us vel liciscus braccho)...lin.38sq. LEX  
Frision.4,4 canem acceptoricium  vel braconem parvum, quem barmbraccum vocant, IV solidis componat...“

+certitūdō, -inis f.  Gewissheit. absolūtae certitūdines mōrāles  
     absolute moralische Gewissheiten.
*cīnēma, -atis n.  Film
+condiciōnālitās, -ātis f.  Bedingtheit
+condiciōnātus, -a, -um  bedingt
conversiō temporum  Wende
Eliadēs, -ae m.  Iljitsch
fābula *rōmānica  Roman
*flinta, -ae f.  Flinte
1.*focile (ducitur a Latino ‘focus’, et est etymon verbi italici ‘fucile’ et francogallici (‘fusil”) parum aptum videtur, est 
enim nomen cuiusdam ossis, cfr Juhani Norri, Dictionary of Medical Vocabulary in English, 1375-1515, London 2016, 
p.434). ---
Scheller,  Deutsch-lateinisches Lexicon...,  Leipzig 1789,  Deutsch-lateinischer Theil,  col.789,  s.v.  Flinte:  “Flinte,  ist 
nicht wohl zu übersetzen, etwa telum glandarium; fistula glandaria, oder fistula ignifera (oder ignivoma); doch kann 
dieß alles jedes Schießgewehr anzeigen.  Genauer ist wohl flinta; denn eine neue Sache verlangt auch ein neues 
Wort; oder telum ignivomum, quod vocatur  Flinte oder fistula ignivoma, quae vocatur  Flinta.  – Flintenkolbe, etwa 
manubrium  fistulae  igniferae  (oder  Flintae).  –  Flintenkugel,  glans  plumbea  fistulae  igniferae  (oder  Flintae).  –  
Flintenschuß, ictus fistulae igniferae (oder Flintae, oder bombardae).” –
Krebs, Antibarbarus der lateinischen Sprache, tom.I, 7.ed. Basel 1905, p.28, 31, nota 5:  “F.(riedrich) A.(ugust) Wolf 
pflegte in seinen Vorlesungen diese Übersetzung nach seiner Weise zu bespötteln, und weil er der Meinung war, alles  
Ausländische müsse, wenn es einen den Römern fremden Begriff enthielte, nach der Weise der Römer ohne weiteres  
nur in eine lateinische Form gegossen werden und zwar mit geringerer Abänderung, wollte er sogar Burgermeisterus  
sagen; ebenso flinta, die Flinte, pistola, die Pistole, und ähnlich; anders wären sie nicht zu übersetzen...” ---
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cfr Vuk Stefanovic Karadzic = Wolf Stephansohn = Lupi Stephani Filius: Serbisch-Deutsch-Lateinisches Wörterbuch, 
Wien = Viennae 1818, col. 128: ДИВЛИЈА, f. Eine Art langer, enger Flinte, flintae genus.” ---
Rječnik hrvatskogo ili srpskoga jezika, na svijet izdaje. 1966, p.211: “... Flinten- und Pistolenkolben, manubrium 
flintae, (fistulae igniferae)...” ---
Archivum  Rákóczianum II.  Rákóczi  Ferencz  leveltara  1...1882  “...in  cubiculo  armamentario  Flintae  communes 
oblongae septem...” ----
Fontes  Seditionis  Horianae,  p.400:  Stefan Pascu 1982, Editura Academiei  Republici  Socialiste  România:  “Quoad 
ablicentiatos Petru Serban et Filip Viszarin ex Bartsa. Hi incaptivati sunt eo tempore, quando rebelles Valachi in pago 
Nagy Bartsa expilabant, inventae sunt apud utrosque flintae. Item apud alterum eorum gladius 400”. ---]
*gallīnāgo, -inis f.  Bekassine
Conradus Gesnerus, Historiae animalium lib.III, qui est de avium natura. Francofurti 1617, p.448: „De gallinagine sive 
rusticula minore. Avis est apud Batavos eadem (qua rusticula maior) forma rostri, capitisque; item corporis: nisi quod 
longe minor sit, mensarum deliciis maxime nobilis. At haec neque in aviario, neque in caveis vivere dignatur. Neque 
mihi  constat  quo nomine hactenus  a veteribus  sit  appellata.  Advena est  secundum vernum aequinoctium, neque a  
marginibus lacuum & stagnorum  quoquam discedit, quare neque pulveratrix est (ut rusticula maior) Gyb. Longolius,  
interpretatur autem Germanice  Härsneff.  Alii vocant  Herrschnepf/ Gallinaginem, alii  Graßschnepf/  forte quod inter 
gramina lateat: alii voce diminutiva Schnepfflen: alii nimis generali vocabulo  Wasserhünle.  Gall.  becasson. Sabaudi 
becasse petite, id est gallinaginem minorem. Turcae (ut audio) ielue...“
grandinō, -āre   feuern
gubernāmentum, -ī n.  Gouvernement
*hypermōrālis, -e  hypermoralisch
*hypermōrālitās, -ātis f.  Hypermoral
*Lievīnus, -ī m. Ljewin
mōrālitās intentiōnālis  Gesinnungsethik
mōrālitās respōnsālis  Verantwortungsethik
*neoplūtus, -a, -um  neureich. ERASMUS.
*Nīcolāis, -idis f. Nikolajewna
pēra *pyrothēciōrum  Patronentasche
pēra vēnātica  Jagdtasche
poppysma, -atis n.  Schmatzen
pulvis *pyrius  Schwarzpulver, Schießpulver
pūnctum fīxum  Fixpunkt
*pyrothēcium, -ī n.  Patrone
EL 221, p.5sqq.: „theod. Patrone; angl. cartridge; fr. cartouche; hisp. cartucho; ital. cartuccia; neogr. φυσίγγιον. -  
Bauer (a.1806) et  Güthling (a.1918) proponunt: embolus, -i m. [cfr VITRUV.10,7,3 embolus, -i m. “der Kolben bei 
Saug- und Druckwerken” (Georges).---- cfr Karl Ludwig Bauer, Deutsch-lateinisches Lexicon, 3.ed., Breslau 1806, 
col.1938:  “Patrone,  f.,  zum  Schießen,  embolus,  embolium,  malleolus...”  —  cfr  Otto  Güthling,  Langenscheidts 
Großwörterbuch, Teil II: Deutsch-Lateinisch, 1.ed., Berlin 1918, Nova impressio 9.ed., Berlin/München/Zürich 1976: 
Patrone, embolus, -i  m.] –  Gaius Licoppe adnotat haec:  «Patronen: Fr cartouches.  Embolus est  vocabulum certê  
antiquum, sed nimis generale; oportet vocabulo specifico uti. Sic inscriptum est in lexico meo privato:  (de l’italien 
cartuccia (carta): Lat. cartucia. Kunststoffhülse: Fr. douille: initio fuit ex charta, nunc ex plastico, sed multo saepius  
ex metallo. Fr. et Angl. idem vocabulum adhibetur si agitur de armis vel de loculo in quem inseritur lampas electrica.  
Capsula est nimis generale; vocabulum speciale necessarium est.  In lexico meo scriptum est: douille: (du francique  
dulja)  (Angl.  cartridge (arme);  socket  (électr.):  dulia.»  —  Gaius  Licoppe rectê  adnotat  significationem verbi,  q.e. 
embolus,  parum  speciale  esse.  Sed  “cartuccia”  est  verbum  Italicum,  “dulia”  sive  originaliter  “dulja”  est  verbum 
(palaeo)francicum, non Latinum. Ceterum etymon verborum romanicorum, quod spectat ad „chartam“, non iam quadrat 
ad rem denominandam.  Itaque propono aliud verbum: theod. Patrone; angl. cartridge; fr. cartouche; hisp. cartucho;  
ital. cartuccia; neogr. Φυσίγγιον  *pyrothēcium, -ī n. - Quod nomen iam confictum est a botanicis, qui appellaverunt 
quandam speciem muscorum hoc nomine: Rhodobryum pyrothecium. Sed hac ambivalentia certe nemo perturbabitur.
*rōmānicus, -a, -um→fabula *romanica
*sclopētum, -ī n.  Gewehr
*sigarum, -ī n.  Zigarre
singultō, -āre  schmatzen (de sono paludis russicae, si caliga intratur; de sono caligae, si aquae influxu completa  
est)
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cfr FORCELLINI, s.v. singulto, p.383: „...II.) Translate usurpatur de aqua, quae per foramen aliquod exiens singultum 
simulat.  Sidon. 2.Ep.2.  ante med. Vis undae ferventis per parietem foraminatum flexilis plumbi meatibus implicita  
singultat, gorgoglia…“
sublabrō, -āre  in den Mund stecken
cfr  FORCELLINI,  s.v.  sublabro,  p.537:  „SUBLABRO,as,are,  a.1  (sub  et  labrum)  cibum  intra  labra  mitto,  ut 
interpretatur Non.p.170,7.Merc. Novius ibid. Jam ego illi subiens sublabrabo esui illud sinciput.“

INDICEM VERBORUM
QUAE SPECTAT

AD SCAENAS VENANDI RUSSIENSES
COMPOSUIT

LEO LATINUS
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COMMENTARII DE VENATORE SCRIPTI 
Ivanus Sergeides Turgenievus (Иван Сергеевич Тургенев)  est unus ex Russicae litteraturae 
auctoribus  maximi  momenti.  Opere  quod  inscribitur  Записки  охотника i.e. Commentarii  
venatoris, in  claritudinem  pervenit.  Etiam  post  plus  centum  quinquaginta  annos  operae 
pretium est hoc opus accuratius considerare: quia est documentum aetatis, quâ scriptum sit, 
quia eodem mores societatis castigantur, quia subiectum est censurae publicae – necnon quia 
est opus litteraturae venatoriae excellentissimum. 

Scripsit Naevius Sartorius, Latinê reddidit Leo Latinus.

Per multos annos in angulo aliquo bibliothecae meae obscuro libellus tenuis stabat 
illectus, cui inerat russica fabula novella minor. Aliquâ horâ languidâ libellum exêmi, 
ex eius margine superiore pulverem efflavi annis labentibus depositum, legere coepi – 
et lectio magis magisque animum meum tenebat correptum.   
Narratur  enim  in  hac  fabulâ,  quomodo  Vladimirus  Petrowitsch (Владимир 
Петрович)   adulescens  sedecim annos  natus  tamquam e  somno  excitatus  arcana 
veneris  agnoscat  postquam  amare  coepit  Sinaidam  (Зинаида  Александровна 
Засекина)  filiam principis, quae est aetate viginti unius annorum. Argumentum est 
simplex  rectoque  ordine  exponitur  -  tamen  ita,  ut  excitet  ingentem  animi 
suspensionem. Hominum mores et indoles describuntur summâ cum diligentiâ atque 
subtilitate.  Genus  scribendi  prosaicum  huius  fabulae  novellae  mihi  videbatur 
vetustum et lyricum, sed vox narratoris quodammodo per saecula ad me hominem 
modernum  personabat.  Nec  defuit  quaedam  sententiola,  quae  quamvis  loco 
secundario  posita  vehementer  excitavit  cupiditatem  mei  et  textum  et  auctorem 
noscendi:  „Consuetudo  mihi  erat  omni  vespere  per  hortum  nostrum  vagari  et  
cornices venari.“  Sic scribit  narrator  primâ personâ referens.  Haec fabula novella 
inscribitur Первая любовь, i.e. Primus amor. Cuius auctor est cosmopolites et poeta 
et vir doctus et peregrinator – necnon venator: qui vocatur Ivanus Turgenjew. 

Migrator limitaneus orientali-occidentalis   
Turgenievus  a.1818  nobilis  natus  est  in  Spasskoje (Спасское) praedio  parentum. 
Infantiam et adulescentiam degit in  Orjol  (Орёл); ut solet fieri in familiis nobilium, 
puer  instituitur  a  magistris  domesticis.  Iuvenis  Moscuae  atque  Petropoli  studet 
litteraturae  cognoscendae et  per  biennium munere  officialis  publici  functus  studet 
privatim victum sibi  parare  auctori  litterarum libero.  Qui ex a.1855 peregrê vivit, 
praesertim  in  Francogalliâ et  Germaniâ.  Auctor  loquitur  linguâ theodiscâ et 
francogallicâ et  anglicâ;  amici  ei  sunt  praeter  multos  alios  Gustavus  Flaubert et 
Theodorus Storm. Turgenievus a.1883 moritur morbo cancri affectus in domo suâ in 
oppido Bougival prope Parisios sito. 

Aetate Turgenievii societas Russiae  commutatur. Ad Imperium Caesaris Russorum 
ferê immensum valent  vires  inter  se  repugnantes.  Hominum eruditorum alii  aliter 
sentiunt  de  ordine  societatis  mutando.   Alii  Russiam volunt  reformare  secundum 
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ideas  occidentales,  alii,  i.e.  slavophili, perseverant  in  moribus  orthodoxis  traditis 
conservandis.   Hunc  antagonismum  hodie  adhuc  senties  si  iter  facies  in  ambas 
Russiae metropoles: Moscua est magnifica et magniloqua neque sôlum situ suo, sed 
etiam  indole  suâ animi  est  orientalis.  E  contrario  Petropolis,  urbs  structurâ 
praedispositâ et a  Petro Magno in margine Imperii occidentali eo fine aedificata, ut 
fiat  „fenestra  ad occidentem versa“,  subtilior  et  magis  cosmopolitica,  sed  neque 
prorsus russica neque occidentalis. Etsi has duas metropoles Russiae peregrinando et 
morando quam diligentissimê  pernoveras – tamen nondum novisti Russiam totam. 
Nam vita verê et genuinê russica agitur in Russiae provinciis,  in regionibus huius 
terrae ingentis  amplissimis,  in silvis  et  campis et  domibus ligneis.  Talis  enim est 
Russia  agricolarum  et  praediorum  nobilium,  qualem  descripsit  Turgenievus  in 
„Commentariis venatoris“. 

Commentarii venatoris
„Commentarii“ ex a.1847 editi sunt in periodico, c.t. Современник (i.e. Coaequalis). 
Hoc opus continet episodia, quae non nisi laxê inter se coniuncta sunt. Nemo nisi 
narrator  primâ personâ loquens  et  nonnulli  protagonistae  compluries  agentes 
inducuntur.   Scaenae  aguntur  venationis,  natura  observatur,  subtiliter  describuntur 
agricolae  et  domini  praediorum.  Turgenievus  Commentariis  venatoris  accusat 
servitutem  glebaticam  castigatque  licentiam  immoderatam,  quâ sunt  domini 
praediorum.  Haec  accusatio  fit  indirectê:  malis  atque  vitiis  societatis  sincerê 
describendis – necnon ironicê: verbis afferendis, quae facientes Turgenievus inducit 
personas.  Sed auctor non ipse dicit, quae ex rebus descriptis concludenda sint: hoc 
relinquit lectori faciendum.  Haec reticentia Turgenievi est facilis intellectu, nam ex 
a.1842 decreto circulari interdictum est, ne publicê disputetur de servitute glebaticâ. 
Censura publica viget valetque. 
At  in Imperio affectus animorum est  seditiosus – et  vix 20 annis  postea,  a.1861, 
Imperator  Alexander  II.  dominis  praediorum  vehementer  resistentibus  curat 
servitutem glebaticam abolendam. 

Hic est status rerum qui valet in Russiâ medio saeculo undevicesimo – qui redditur 
Commentariis Turgenievianis. Sed iniustê de his commentariis prosaicis iudicares, si 
descriptiones naturae et scaenas venationis diceres nihil esse nisi additamenta minoris 
momenti  –  immo  nihil  esse  nisi  harenam,  quam  Turgenievus  inspergat  oculis 
censorum  officialium.  E  contrario  iisdem  locis  Commentariorum  ipsis  hoc  opus 
Turgenievianum usque nunc est dignum, quod legatur.  Nam lector eiusdem statim 
animadvertit  Turgenievum  scribere  experientiâ propriâ doctum.  Hic  auctor  etiam 
peculiaritatibus rerum quam minimis visu claro et  incorrupto perceptis  sermonem 
suum prosaicum tam luculenter animat et vivificat, ut lectori res et personae narrando 
descriptae semper videantur versari  coram praesentes. 
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Difficultates grandinem plumbeam suppeditandi
Fabula agitur circa a.1840 in provinciâ aliquâ russicâ. Illo tempore nondum exstat 
sclopetum fistulae  deplicandae,  quae  deplicatur,  ut  pyrothecio  oneretur2.  Nondum 
inventum est modernum pyrothecium grandinosum3. Itaque necessarium est, ut flinta 
a  fronte  oneretur  pulvere  pyrio,  substantiâ intermediâ,  grandine  plumbeâ4,  deinde 
capsula accensiva5 est imponenda. Certê haud raro factum est, ut accensio deficeret 
aut pulvis pyrius fistulae inspersus fieret umidus et iners. Nec desunt alia mala, quae 
hodie vix possunt mente fingi. In quadam scaenâ venator nomine Jermolai (Ермолай), 
minister narratoris adlatus, urgenter monet: 

Iermolaius autem me accedens in conclavi cubantem (modo prandium sumpseram 
meque  in  lecto  campestri  collocaveram,  ut  requiescerem  a  venatione  lyrurorum6 
(satis  fructuosâ,  sed  laboriosâ –  medio  mense  Iulio,  et  fervore  urente):  „Heus  
Domine“ inquit,  „restat  mihi  dicendum – grandinem plumbeam nos defecisse.“ -  
Tum  e  lecto  prosilui.  „Grando  nos  defecit?  Quare?  Domo  triginta  ferê libras 
grandinis nobiscum attuleramus! Integrum saccum plenum!“
„Rectê dicis.  Saccus  fuerat  plenus,  certê nobis  suffecisset  per  duas  septimanas.  
Quisnam scit! Fortasse sacco inest foramen, sed quomodocumque factum est, non  
iam habemus sat multum grandinis… iis qui sunt nobis relicti, vix decies possumus  
sclopetare.“
„Quid nunc faciamus? Restant nobis loca venandi optima, promissae nobis sunt in  
diem crastinum sex catenae lyrurorum.“ 
„Mittas me, Domine, Tulam. Quae haud procul abest, quadraginta quinque tantum  
miliariis. Quo vehar celeriter et afferam grandinis, si iusseris, integrum pudum7.“

Volatus scolopacum nuptialis
Venandi labores viriumque contentiones, quas narrator saepe non tangit nisi leviter, 
lector modernus licet suo more mente fingat notiones prisci sermonis russici intricatas 
pervadens.  Multae  res  in  hac  novellâ commemoratae  hodie  non iam exstant  –  si 
adhuc exstarent, nusquam exstarent nisi in Russiâ. Lector obiter discet  pudum esse 
russicam  unitatem  ponderis  vetustam,  unitate,  q.e.  versta8, mensurari  itineris 
longitudinem.  Aliquatenus  divinabit  telegam9 esse  vehiculum  et  starostam10 esse 
incolam vici vetustissimum. Praeterea pernoscet possessores praediorum arrogantes 
et pueros superstitiosos et tales venatores mirê insolitos sed aptissimos,  qualis est 
Iermolaius – qui repercussione flintae suae clusurâ silicatâ instructae tam vehementer 

2 orig. sclopētum fistulae *dēplicābilis, quae dēplicātur, ut *pyrothēciō onerētur. i.e. orig. „Kipplaufwaffe, die man 
bricht, um sie zu laden“.
3 *pyrothēcium grandinōsum orig. Schrotpatrone. 
4 grandō plumbea orig. Schrot. 
5 capsula accēnsīva orig. Zündhütchen. 
6 *lȳrūrus, -ī m. avis, quae habet caudam formȃ lyrae instructam, russ. Те́терев, theod. Birkhuhn.  

7 *pudum, -ī n. i.q. russicȇ пуд (quadraginta fere librae). 
8 *versta, -ae f. i.q.  russicȇ верста. 
9 *telega, -ae f. i.q. russicȇ теле́га. 
10 *starosta, -ae m. russicȇ ста́роста, polonicê starosta, lat. capitaneus (cfr https://de.wikipedia.org/wiki/Starost). 

https://de.wikipedia.org/wiki/Starost
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impulsus  est,  ut  eius  gena  dextra  semper  sit  tumida,   qui  pulverem  pyrium  et 
grandinem plumbeam secum fert marsuppio nodis artificiosê bipartito impositas et 
substantiam intermediam conficit  ex mitellâ suâ -  et  iterum iterumque incidet  in 
narrationis partes tam pulchras quam a temporis peculiaritatibus remotas, qualis est 
descriptio volatûs scolopacum11 nuptialis:

„Tempore vernali, quadranti horae ante solis occasum cum sclopeto, sed sine cane  
eas in silvam.  In margine silvae quaeras tibi locum aptum, circumspicias, perquiras  
capsulam  accensivam  et  comitem  oculis  certiorem  facias.  Quadrans  horae  
transactum  est…  Exspectes.  Silva  paulatim  obtenebrescit;  lumen  solis  abeuntis  
rubrum lentê labitur super arborum radices atque stipites, altius altiusque ascendit a  
ramis inferioribus, adhuc paene nudis, ad cacumina immobilia obdormiscentia …  
Iterum supra  te  resonat  vox  lucida  phylloscopi;  alicubi  clamat  flebiliter  oriolus;  
luscinia primum vibrissat. Cor tuum est exspectatione perquam fatigatum – et subito  
– sed nemo nisi venator intellegit me hoc dicentem – subito in vasto silentio audies  
mirum crocitum et sibilum submissum simulque plausum alarum celerem et aequalem  
– en aspice scolopacem silvestrem longo rostro pulchrê declinato e sede suâ post  
betullam opacam sitâ lentê provolantem ictu sclopeti delapsuram.“    

Iter naviculare
Alio  in  episodio  venatores  naviculâ planâ vehuntur  in  lacum,  ut  anates  venentur. 
Susocius12 famulus vetulus naviculam baculo a ripâ amovet, ut lentê dirigat eandem 
ad locum aptissimum, ex quo sclopetetur.

„Tandem assecuti sumus arundinetum, et nunc coepit delectatio. Anates territae, cum  
subito advenissemus in earum possessionibus, magno cum strepitu ex stagno summo  
surrexere, et ictûs sclopetorum post eas crepuerunt. … Vladimirus, quod Iermolaio  
erat  magno  solacio,  non  ita  excellenter  sclopetavit;  qui  post  omnem  irritum  
mirabatur,  flintam  suam  perquaerebat,  fistulam  inflabat  necnon  denique  causam 
explicabat, quâ a scopo aberravisset, cur ictus sibi deerravisset. 
 
Turgenievus,  postquam  obiter,  sed  cum  subtilitate  psychologicâ observavit 
sclopetarios, curat, ut  tota scaena evadat in mucronem comicum. Susocius officiosê 
digito indicat anates, quae usque nunc venatores fugerunt – et parvus grex omnino 
obliviscitur lintrem non esse densam:   

„Iam  pridem  animadvertere  potueramus  aquam  guttatim  manare  in  naviculam  
nostram  planam  …  At  naviter  sclopetando  dediti  non  iam  respeximus  statum  
naviculae nostrae, cum subito motu Iermolai vehementi (qui studebat avem glande  
plumbeâ percussam  ex  aquâ eximere  totum  corpus  deflexit  super  marginem)  
navicula nostra detrita in latus inclinata aquâ impleta sollemniter submergebatur;  

11 scolopāx, -ācis m. (σκολόπαξ) i.q. russicê  Ва́льдшнеп, theod. Schnepfe, angl. woodcock.  
12 *Susocius, -ī m. est nomen famuli venatici proprium, i.q. russicê  Сучок.
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feliciter  hoc  accidit  loco  non  profundo.  Exclamavimus,  sed  sêro  malum 
animadvertimus.  Statim  in  aquâ stetimus  usque  ad  colla  submersi,  anatum 
mortuarum corporibus natantibus circumdati.  … Omnis nostrum sclopetum supra  
caput tenebat, et Susocius, certê quia consueverat omnia imitari a domino suo facta,  
tenuit contum supra caput.“

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Lgov_by_I_Turgenev_Illustration_by_P_Sokolov.jpg

Eum societate criticê descriptâ exilio punitum esse
Lector animo fingens imaginem lintris subversae, non potest quin submissê rideat in 
sinu gaudens. Sed quantopere delectabilis haec scaena videtur – vis eiusdem comica 
est ambigua. Eo momento temporis, quo navicula subvertitur, Susocius sine ullo fine 
contum tenet sublatum, quasi eodem posset servare flintam cum capsulâ accensivâ et 
onere pulveris.  Idem tam strictê sibi  videtur  domino suo obligatus esse,  ut  etiam 
motûs  domini  ultro  imitetur.  Hoc  est  miserabile  et  comicum  necnon  amarum. 
Susocius funditus propriam sibi fecit condicionem subalternam - et lector hodiernus 
saeculi  vicesimi  primi  leviter  tantum  suspicatur,  servitus  glebatica  quantam  vim 
habuerit ad animas hominum iuribus privatorum. 

Quamvis  Turgenievus  submissê tantum  mores  hominum  castiget,  tamen  eius 
inclinatio  criticae  socialis  magistratûs  censorios  haud  fallit.  Turgenievus  a.1852 
necrologum Gogolii scribens, c.t. „Epistula de Gogolio scripta“ - eademque Epistula 
poetae evadit fataliter.  Magistratus censorius satis suspiciosus non permisit textum 
publicare,  tamen  publicatur  in  Nuntiis  Moscuensibus.  Magistratus  hanc  causam 
perquirit.  Turgenievus  a  biocolytis  comprehensus  et  accusatus  in  exilium  bienne 
expellitur in  Spasskoje praedium suum Orjolense.  Epistula de Gogolio scripta  certê 
ansam  dedit  reprehensionis,  magistratus  censorius  praecipuê voluit  crimini  dare 
ingratos illos Commentarios.  Qui casus infeliciter evasit censori, quem praeterierant 
critica socialia a Turgenievo prudenter in textum abdita: Îdem vir officialis cum opus 
permiserit publicandum, a munere dimittitur. 
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Stellae Trigeminae
Historici  litteraturae  his  tribus  auctoribus  fabularum  Russiae  romanicarum  qui 
sequuntur  solent  imponere  nomen  Stellarum  Trigeminarum:  Tolstoius  et 
Dostoievscius et Turgenievus. Tolstoius est moralista, Dostoievscius est psychologus, 
Turgenievus  est  aesthêtes. Îdem  narrator  postremus  longê aliter  ac  duo  reliqui 
personas  suas  non  mittit  per  scaenaria  mente  ficta,  in  quibus  eaedem  ratione 
psychologiae  atque  ideologiae  aberrent  a  finibus  sibi  propositis.  Turgenievus  non 
docet, sed describit – homines, mundum, naturam; hoc facit empathicê, partim lyricê. 
Qui poeta fenestram aperit versus occidentem sitam – in utramque directionem – et 
nos hanc fenestram animis magnâ suspensione affectis perspectantes cognoscimus 
integrum  κόσμον:  amorem  infelicem,  conventiones  obsolescentes,  rerum 
commutationem, conflictûs   generationum, simultates quae sunt in Russiâ necnon 
iterum iterumque – venatorem et venationem. 

De opere Turgenievi narratoris Russiae ingeniosi, c.t. 
„Commentarii de venatore scripti“  

rettulit Naevius Sartorius, 
in Latinum convertit Leo Latinus.  


